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A Fejér Megyei Hírlapnak olvasóink által legkedvel­
tebb rovatai közé tartozik a Vélemények, viták című 
összeállítás, amelyben az olvasó egyben szerzőtár­
sunk is. A nagy népszerűségre és a magvas gondola­
tokra való tekintettel e rovatunk ezentúl új, reméljük: 
könnyebben olvasható formában jelenik meg.

Továbbra is várjuk tehát véleményeiket, érveiket tar­
talmazó leveleiket! Ezek a lehetőségekhez képest tel­
jes terjedelemben és változtatás nélkül fognak megje­
lenni itt. A véges lehetőségek miatt kérjük Önöket, 
hogy minél rövidebben — és minél udvariasabban, 
szélsőségek nélkül fejtsék ki álláspontjukat!

Udvariasan, szélsőségek nélkül...
„A Fejér Megyei Hírlapnak olvasóink által legkedveltebb ro­

vatai közé tartozik a Vélemények, viták című összeállítás, 
amelyben az olvasó egyben szerzőtársunk is. A nagy népszerű­
ségre való tekintettel e rovatunk ezentúl új, reméljük, könnyeb­
ben olvasható formában jelenik meg” — írja a Vélemények, vi­
ták, állásfoglalások című, „olvasóik által legkedveltebb” rovat 
koptjában a magát egyébként pártsemlegesnek (azaz vélemény­
nélkülinek) hirdető szerkesztőség.

Ezúttal Gömöry Albert „olvasójuknak” (valójában egy, G. 
Nagyné Maczó Ágnes antiszemita, MIEP-es kifejezéssel: nem­
zeti megnyilvánulásait jól tűrő újságírónak) az írását szerkesztik 
kiemelt, bekeretezett helyre a szerkesztők, hogy „minél udvaria­
sabban, szélsőségek nélkül” fejtse ki „álláspontját” Eörsi István­
ról... Aki, mi tagadás, rosszul tűri — e sorok írójával együtt — a 
zsidózást, s egy, az FMH-ban eddig részleteiben nem ismertetett 
publicisztikában hozta nyilvánosságra türelmetlen — nos, igen, 
az antiszemitizmussal, a kisgazda és más párti etnicizmussal, 
rasszizmussal szemben intoleráns — véleményét.

A közéleti felbolydulást az okozta, hogy G. Nagyné Maczó 
Ágnes a következőket találta mondani a Magyar Szocialista Párt 
frakcióvezetőjének, Szekeres Imrének március 17-én: „Az önök 
elődei, tisztelt Szekeres úr, az egykoron a magyargyűlölő Róth 
Manó, aki közismertebb nevén Rákosi Mátyás volt, centrumnak 
nevezte ki önmagát, és abból a centrumból internálta, lekulákoz- 
ta és kivégeztette a fél országot.”

Hogy G. Nagyné Maczó Ágnes antiszemita, az nem vitás, nem 
is ebből a megnyilvánulásból derült ki első ízben, s azóta láthat­
juk, nem is utoljára bizonyította ezt. (G. N. M. Á. „felelős magyar 
politikusként” részt vett a magyarországi antiszemita centrum 
legutóbbi tüntetésén is — a korábban kommunista rendőrbesúgó 
Csurka vezette MIÉP rendezvényén — ahol a tévé híradójának 
tanúsága szerint az alábbi transzparens is olvasható volt: „Éljen a 
magyar nő Maczó, vesszen Pető Manó”. Talán vásárolt a MIÉP- 
megmozdulásokon rendszeresen árusított magyar nyelvű Mein 
Kampfból is, ki tudja.

Mindenesetre filoszemiták nem szoktak MIÉP-tüntetésre jár­
ni, úgy, hogy még a felforgató politikát hirdető Torgyán rosszal­
lását is kivívják...)

De a téma, a Gömöry Alberté, most nem ez. Gömöry az 1952- 
es Új Termés című antológiából idézi Eörsi István költőnek, pub­
licistának, drámaírónak, a Demokratikus Ellenzék egyik ismert 
alakjának egyik fiatalkori, Rákosit dicsérő versét. („De azon a 
reggelen / az erdő nem beszélt, / csak állott nesztelen / és ünnepé­

lyesen, / csak állott boldogan, széttárta karjait, — / hatalmas, ko­
moly fák, /  őrtálló katonák / így várták Rákosit.” „Elvtársak! Az 
igazságért /  fegyverrel harcolni szép, /  De ismerjük előbb meg / 
az igazság fegyverét!”)

Majd szóba hozza a korabeli — akkor még igazi fideszes, Kö­
vér László szerkesztőbizottsági felügyelete alatt szerkesztett — 
Magyar Narancsból azt a verset, melyben Eörsi „Wojtyla úrnak” 
aposztrofálja II. János Pál pápa „őszentségéf’, s azon zsörtölő­
dik, hogy a sok-sok milliós kiadással járó pápalátogatástól „nem 
lesz olcsóbb a koton”.

Amit Gömöry Albert bölcsen elhallgat, az az, hogy Eörsi Ist­
ván régen leszámolt a kommunizmussal, bizonyosan régebben, 
mint akár a Nappali holdban oly bájosan zsidózó — jelenleg a 
Magyarok Világszövetségében elöl ülő, de az 1952-es költői ter­
mésekben még szintén rákosista-sztálinista mentalitással szerep­
lő — Csoóri Sándor, akár az MDF alapításakor még „sem ellen­
zéki, sem kormánypárti” Csurka István. Azaz a jobboldali ellen­
zék jeles személyiségei.

Ami nem jelenti azt, hogy Cs. & Cs. kommunisták lettek vol­
na. De közülük csak Eörsi Istvánnak „adatott meg”, hogy 8 év 
börtönbüntetésre ítéljék az 1956-os forradalomban, a Rákosi- 
rendszer ellen való felkelésben játszott szerepe miatt. így a kom­
munista költőségtől nem szavakban, hanem tettekben határoló­
dott el.

Amit pedig Gömöry Albert a „wojtylázásról” mond, kacagta­
tó. Eörsi István ateista. Magyarországon az ateizmus, még az 
Eörsi-féle harcos-ironikus, a katolicizmus merevségét, életide­
gen mozdulatlanságát kigúnyoló istentagadás sem bűn.

Ellentétben az antiszemitizmussal, az alkotmányosan „nem 
preferált” etnicizmussal, a származás szerinti megkülönbözte­
téssel.

Hiába írja szerzőnk, hogy „az E. I.-féle 'wojtylázás' (...) sok­
kal többeket érintett, mondhatnám ütött szíven az országban, 
mint a Maczó-féle 'róthmanózás', rasszistának, zsidózónak, bal­
káninak, kirekesztőnek lenni nem ugyanaz, mint a képmutató ka­
tolicizmus ironikus-vidám kritikája— legyenek bár milliárdnyi- 
an az — Eörsi szerint nemigen változó — képmutatók.

Eörsi István nemrég nagy sikerű irodalmi esten vett részt Sár- 
bogárdon. Hamarosan Székesfehérvárra is eljön — meghívta őt a 
Fehérvári Páholy.

Talán a pártsemleges FMH megkérdezi tőle: elég „udvarias, 
szélsőségek nélküli” volt-e Gömöry Albert véleménye?

Hell István

B ö l c s  m é r s é k l e t t e l  

—  k ö z é p e n  á l l ó  p á r t o k

C i v i l  P a r l a m e n t  —  v é d e n i  

a z  e g y s z e r ű  e m b e r t
A Hírlap április 11-i számá­

ban a Dég községről szóló cikk­
ből, az ígéretes fejlődésről és a 
civil szervezetekről szóló hír­
adás mellett, Verebes Géza pol­
gármester úr következő kijelen­
tése ragadta meg figyelmemet: 
„Pártszervezetek a falunkban, 
hála Istennek nincsenek.”

Nem tudom, hogy ez a kije­
lentés milyen pártszervezetek 
káros hatásától való óvakodást 
takar? Vajon a40év alatti egyet­
len pártszervezet stabilitását hi­
ányolja, vagy éppen annak átkos 
mivolta miatti viszolygást fejezi 
ki, vagy pedig a mai, egymással 
veszekedő pártok, hőzöngő he­
lyi szervezetei a nemkívánato­
sak?

Ami igazából megadja jelen­
tőségét ennek a megjegyzésnek, 
az az, hogy rámutat a magyar 
társadalom súlyos rákfenéjére: 
demokráciánk, talán legfonto­
sabb intézménye iránti érdekte­
lenség és ellenszenv kialakulá­
sára.

A fent említett vélt okok 
mind fennállhatnak számos pol­
gártársunk véleményének kiala­
kulása esetében. Ezek mellett a 
demokratikus jogok és köteles­
ségek tudatosításának az előző 
rendszerből származó hiánya, 
úgymint a rendszerváltozás utá­
ni fejlemények okozhatják ezt 
az ellenszenvet.

Az utóbbi ok miatt kiváltott 
ellenszenvért a sajtót, rádiót és 
televíziót és az ott megszólaló 
politológusainkat is súlyos fele­
lősség terheli. Ha minden rossz, 
mint sokszor mondják, amit egy 
kormány megvalósít, akkor az

őket hatalomra juttató választók 
többsége csupa ostoba ember­
ből áll.

Meg vagyok győződve pedig 
arról, hogy a politikusok közül 
legtöbbjüket javító szándék és a 
társadalom iránti elkötelezett­
ség vezérli. Még inkább állhat 
ez helyi pártszervezetek tagjai­
ra, akik nem kívánnak országos 
karriert befutni.

Miért ne lehetne egy demok­
ratikus társadalomban minden 
színezetű párt jelen, és főként 
helyi szinten, amennyiben azok 
céljaikat a törvényes kereteken 
belül szándékoznak megvalósí­
tani? Hiszen csak ezek tudják 
meggyőzni az állampolgárokat, 
hogy azokra szavazzanak, akik­
től helyzetük javulását várhat­
ják. Egy demokratikus rend­
szerben egyedül ez a jobb jövő 
záloga!

Helyet kell adni minden véle­
ménynek szabad társadalmunk­
ban, akár a munkáspártiaktól 
kezdve, akik a szocialista gaz­
daság erényeiben még hisznek, 
a nemzeti jobbszél támogatóig, 
akik a világtól elzárkózva csak 
magyarok akarnak lenni.

Ha pedig a szélsőségektől fé­
lünk, támogassuk inkább a bölcs 
mérséklettel középen álló párto­
kat. Mint azt napjainkban Sza­
bad György, az MDNP küldött- 
gyűlésén oly szépen kifejezte, 
megyénk szülöttjét, Vörös- 
martyt idézve (a Csongor és 
Tündéből): „Sík mezőben hár­
mas út, jobbra-balra szerte fut, a 
középső célra jut.”

Míerényi Róbert
Adony

Közel félszáz vagy talán több 
társadalmi szervezet közremű­
ködésével alakult meg annak 
idején a Civil Parlament, azzal a 
céllal, hogy függetlenül a párt­
harcoktól és érdekektől, védje a 
civil társadalom ügyét és képvi­
selje az egyszerű embert (sok 
millió) mindazokkal szemben, 
akik pár ezer fős háttérrel lassan 
és biztosan rátelepednek az 
egész társadalomra.

Az összes uralkodó és ellen­
zéki pártok tagságának száma 
talán egy vagy kétszázezer em­
ber. Ezek hátán biztosan úsznak 
el a nép nevében a százmilli- 
árdok. Pedig a Civil Parlament 
egyik nagy célkitűzése volt: 
védeni a magyar vagyont a ha­
mis privatizációktól, az orszá­
got piacként való eladástól, a 
szélhámosságokkal milliókat, 
milliárdokat harácsolt újgazda­
goktól.

Védeni egy rendet, amelyben 
az ember ember maradhat, nem 
lesz újból mezítlábas napszá­
mos, kiszolgáltatott cseléd, föl­
dönfutó, hajléktalan, munkanél­
küli és kivándorló. Nemrég lát­
tam egy papírfecnit, amin rossz 
helyesírással ez állt: „munkavi­
szonyát megszüntetem azon­
nal”. így a húsz éve becsülettel 
dolgozó szakmunkás egyik 
percről a másikra utcára került, 
fellebbezésnek helye nincs, a 
kapitalista az isten.

Szakszervezet? Vannak üze­
mek, ahol a szakszervezeti ve­
zetőket be sem engedik az üzem 
területére. (Kaposvári Hús­
üzem.) A tőkés és a tőke csak 
egy istent ismer, a pénz istenét

és a profit törvényeit. Hol a Civil 
Parlament, hol protestált, hol ki­
fogásolta, hogy állami cégeknél 
egy kezdő jogász 450 ezer forin­
tot keressen, vagy a bankszférá­
ban egymillió felett legyen a ha­
vi fizetés. Horn szerint azért, 
mert jól dolgoznak, jól bizony, 
lásd a Budapest Bankot. Azok 
az egyetemi professzorok akik 
ezeket a bankárfiókákat tanítot­
ták ma a legmagasabb fizetési 
kategóriában havi 42 000 forin­
tot kapnak fizetésül. Remélem 
ezeket a jogtalan zsebelőket 
nem veszik védőszárnyaik alá 
Civilék.

A fenti esztergályos szak­
munkás példája nem kíván ma­
gyarázatot, ennyit ér a tisztessé­
ges munka, ennyit ér a magyar 
munkás, legyen az paraszt, fizi­
kai vagy szellemi. Egy okosan 
megszervezett létbizonytalan­
sággal jól lehet fegyelmezni a 
népet, hogy negyven fokos inf­
luenzás lázzal se menjen orvos­
hoz, mert ha beteg lesz, az utcára 
kerül.

A múltban is elégedetlenked­
tünk, pedig a lakások tízezrei 
épültek, ingyenes volt a gyógy­
kezelés és az oktatás, volt min­
den családnak biztos jövedelme, 
nem éheztek a gyerekek. Igaz, 
nem vettük át akkor még a kapi­
talizmustól a bűnözést, a maffi­
át, a kábítószert, a prostitúciót és 
a korrupciót. Meg voltunk nél­
külük, de váltani akartunk, sike­
rült, lehet, hogy ezt akartuk, ha 
igen, miért vagyunk elégedetle­
nek. Mi akartuk, tanuljunk meg 
vele élni.

Dr. Takács József

V A L Ó B A N  V E G E T Á L  

S Á R S Z E N T M I H Á L Y ?
Nagy érdeklődéssel olvastuk 

a Fejér Megyei Hírlapban a hét­
ről hétre megjelenő, Fejér me­
gye településeit bemutató íráso­
kat. Képviselői tevékenységünk 
során gyakran gondoltuk, hogy 
talán csak a mi községünk küzd 
anyagi gondokkal. A cikksoro­
zat azonban ráébresztett ben­
nünket, hogy nem vagyunk 
egyedül a megyében és talán az 
országban sem, akiknek hónap­
ról hónapra kell áttekintenünk a 
költségvetésünket, megnézni, 
mire futja még.

Megnyugtató volt számunk­
ra, hogy a többi település pol­
gármesterei és képviselő-testü- 
letei az oktatási intézmények 
(iskola, óvoda) és az egészség­
ügy fejlesztését, de legalább a 
szintentartását tartják elsődle­
ges feladatuknak.

Ok valamennyien tudják, mi­
vel ott is élnek az emberek kö­
zött és nem más településen, 
hogy falujuk jövője ezen intéz­
mények megtartásán és fejlesz­
tésén múlik.

Nagyon vártuk a Sárszentmi- 
hályról szóló polgármesteri be­
számolót azok után, hogy feb­
ruárban nyilvánosan leparasz- 
tozta a falu lakóit. Szomorúan, 
— de polgármesterünket jól is­
merve — nem lepődtünk meg 
túlságosan megnyilatkozásán.

Először néhány adatot kell 
feltétlenül pontosítani; Sár- 
szentmihálynak nem több mint 
3000 fő a lakosa, hanem 2640.
1996-ban nem bő 80 millió, ha­
nem 83,8 millió forinttal gazdál­
kodott a falu, amelyből termé­
szetesen nemcsak az oktatási és 
egészségügyi intézményeket 
tartottuk fenn, hanem a polgár- 
mesteri hivatalnak is jutott 13,8 
millió Ft, 15 millió 751 ezer Ft 
szociális juttatásokra, több mint 
kilencmillió a község üzemelte­
tésére (könyvtár, műv. ház, köz- 
világítás, védőnői szolgálat, 
szemételhelyezés). Ezen felül 
tudtuk támogatni 538 ezer fo­
rinttal a sportegyesületet, 150 
ezer forinttal az egyházakat és 
145 ezer forinttal a civil szerve­
zeteket. Az egészségügy a költ­
ségvetésből 600 ezer Ft-tal ré­
szesül, amelyet eszközvásárlás­
ra és karbantartásra fordított. 
Egyébként őket a társadalom- 
biztosítás finanszírozza.

Az pedig, hogy a helyi közu­
tak fenntartására a költségvetés­
be betervezett 784 ezer Ft, ami a 
mai napig megvan, miért nem 
épült egyetlen méter út vagy jár­
da? Tóth úr tudná megmondani!

Mi egész évben többször fel­
szólítottuk őt és a jegyzőt, a víz- 
átfolyók kitisztítására és az úthi­
bák kijavítására.

A közigazgatásilag Sárszent- 
mihályhoz tartozó Sárpentelén
1996-ban épült fel 7 millió fo­
rintos költséggel az új faluház, 
amelyből 1,7 millió forint ön- 
kormányzati tulajdon értékesí­
téséből, a fennmaradó összeg 
Holfelder német úr közfelaján­
lásából származott. Az elmúlt 
évben több százezer forintos 
beruházással újítottuk fel a vé­
dőnői szolgálati lakást. A há­
ziorvosi szolgálati lakásban el-- 
végzett 300 ezer Ft értékű gáz- 
bevezetést a polgármester vi­
szont nem hajlandó kifizetni a 
testületi határozat ellenére.

Sajnáljuk, hogy polgármeste­
rünk elfelejtette az 1994/95-ös 
útberuházásunkat is, mely Sár- 
szentmihály és Sárpentele kö­
zött épült meg és költségveté­
sünket 1995-ben 6 millió forint­
tal terhelte, az útalapból kapott 3 
millió 645 ezer Ft-on kívül. így 
a sárpentelei út 9,6 millió Ft-ba 
került. Az 1994-ben, közvetle­
nül a választások előtt megépült 
két utca (Nefelejcs, Harangvi­
rág) 700 ezer Ft-os számlája is

az 1995-ös évet terhelte. Az 
elért eredmények ellenére még­
is mi a gond Sárszentmihályon? 
Gyökerei régebbi időkre nyúl­
nak vissza. A 90-es évek elején 
veszélyes hulladéktárolót épí­
tettek volna községünkben. A 
polgármesteri utasítás ellenére 
az egészségügyben dolgozók és 
az iskola testületé nem mellette, 
hanem ellene gyűjtötte az aláírá­
sokat. Azóta nincs megbocsátás 
(tavaly nyáron még fizetés 
sem), semmi nem jó, ami az is­
kolában történik. A mestersége­
sen gerjesztett iskolaellenes 
hangulat következtében való­
ban vittek el megtévesztett szü­
lők gyerekeket az iskolából, de 
fele akkora létszámot sem, mint 
amennyit a polgármesterünk 
nyilatkozott. A 95-96-os naptári 
évben 41 diák iratkozott másik 
iskolába, de ebből 10 fő elköltö­
zött a faluból. Az intézmények 
(iskola, óvoda) a képviselő-tes­
tület által megállapított költség- 
vetésből gazdálkodnak. Az is­
kola létszámának alakulásáról 
az iskola vezetője minden évben 
tájékoztatja az önkormányzatot. 
Ennek ismeretében módjában 
áll a képviselő-testületnek csök­
kenteni vagy növelni az iskola 
költségvetését. A létszámválto­
zásról tavaly is tudomást szerez­
tünk, de nem kívántuk módo­
sítani az oktatási intézmény 
amúgy is alultervezett költség- 
vetését. így nem találjuk jogos­
nak a polgármester által közölt 
396 ezer Ft iskolától való elvo­
nását.

Polgármesterünk elképzelése 
ellenére mi továbbra is 8 osz­
tályos iskolát szeretnénk, ahol 
nemcsak versidézetekre, hanem 
normális emberi gondolkodásra 
is nevelik a gyerekeket. Az is 
igaz viszont, hogy a márciusi 
testületi ülésen a jelenlévő szü­
lőknek azt ordította, hogy neki 
nincs gyereke, őt nem érdekli az 
iskola. Mit várhatnánk ezután?

1995 tavasza óta a polgár- 
mester ellenében — aki még egy 
felnőttorvost szeretett volna — 
harcoltunk egy önálló gyermek- 
orvosi körzet kialakításáért. 
Most, hogy megvalósult, a felet­
tes szakmai szervek javaslatára 
küzdenünk kellett egy különálló 
rendelő létrehozásáért. Erre is 
megvan a pénzügyi fedezet. A 
falu költségvetését a tervezet át­
dolgozása után mi úgy tudtuk 
megalkotni, hogy 5 millió Ft tar­
talék képződött.

Nem értjük tehát, hogy miért 
vegetál Sárszentmihály!

Nyilvánosság előtt is felhív­
nánk polgármesterünk figyel­
mét az önkormányzati hivatal 
gazdálkodására, ami közel 47 
millió Ft felett rendelkezik, 
hogy ott kellene rendet tenni. 
Ugyanis a legutolsó pénzügyi és 
gazdasági vizsgálat (1995 no­
vembere) megállapította, hogy 
„Az analitikák teljes hiánya mi­
att az önkormányzati hivatal 
számviteli munkája nem minő­
síthető”. A vizsgálatot végző 
szerv javaslatot is tett „a hivatal 
gazdasági munkáját elölről kell 
kezdeni” (1990-től).

A fentiekből következik, 
hogy nem a falu, hanem Tóth 
Tamás vegetál Sárszentmihá­
lyon. Hazugságokra és félreve­
zetésekre épülő népszerűséggel.

„Esküszegő képviselők”: 
Bányász József, 
Kalmár Tibor,

Hornomé Hasap Gyöngyi 
Monostori József

Az e helyütt megjelentetett 
írások egyéni véleményeket tük­
röznek, azok tartalmával a szer­
kesztőség nem feltétlenül ért 
mindenben egyet. A szerkesztő­
ség fenntartja a jogot az írások 
megrövidítésére.

Előzmény: Magyar Narancs, 1991.08.08. E.I.: Látogatás előtt + Népszava, 1997.03.28. E.I.: Gomblyukba Maczóval + Fejér Megyei Hírlap, 1997.05.02. Gömöry Albert: Változatok
hűsére

Reagálás: Fejér M-i H. 1997.05.28. Gömöry Albert: Változatok elhatárolódásra + Fejér M-i H., Hell I.: Csak a száját figyeljék...
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